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語順のタイプと線状化の原理  
一語順の摂型諭的研究：その2－  
松 本 克 己  
Word Order Types and Principles  
Of Linearization  
－TypologicalStudy of Word Order：Pt2－  
KatsumiMATSUMOTO  
Thisis a continuation of thewriter’s previous paper：‘Word order  
types andtheir geographicaldistribution’（1987），anddeals mainlywith  
theinternalfactors whichdetermine thelineararrangementofconstitu－  
ents andwiththeirrelationstothebasicwordordertypesoflaIlguageS．   
First，the writer surveysthe previous studies concerning the word  
order problems and establishes the principle of the directionality of 
‘rection，as the most basic determinant o王1inearization．．The rection  
between the constituents may be schematized as follows：  
Aux→Verb－→Case一→Noun→NominalModifier  
Where theleft constituent（regens）governs theimmediately right con－  
stituent（rectum），reSPeCtively．Proto・typically，thereare two types  
ofthedirectio】10f rection：（1）‘rectumanteregens’（＝‘1eftwardrectio71’  
Or‘0V’）and（2）‘rectum post regens’（＝‘rightward rection’or‘VO’）  
type・   
Secondly，thepaperdiscusses，inconnectionwith‘LIPOC’（Dik1978）  
and‘Heaviness Serialization Principle’（Hawkins1983），the orderingof  
theconstituentsbelonging tothesame syntacticcategory and proposes  
a modified‘LanguageIndependent Preferred Orderingof ConstittlentS’   
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whichmaybestated：“themorecomplexconstituenttendstobe movt－d  
to the more peripheralposition of the construCtion（usually，1eftward  
in the OV and rightwardin the VOlanguages）．”   
Thethird problem discussed is the relation of word order and the 
information structure of sentence（‘FunctionalSentence Perspective’of  
thePragueSchoollinguists）andalsotheproblemof‘subject’and‘theme－  
rheme’relation． The writer establishes the two major functional  
Ordering patterns＝   
1）T－（X）－F－V for the SOV type  
2）T－V－F－（Ⅹ）forthe SVO type  
where T stands for Topic，F for Focus and X forthe other elements．  
To characterize the verb as a transition between theme and rheme is 
only valid for the SVO typelanguages．   
Then，the writerdiscusses，withre甲rd tothe seemingly universal  
character of sentenceinitialposition as that of theme or topic，the  
strategies ofinformation packagingin the verb－initialtypelanguages  
and points out another and nolessimportant pragmatic prlnClpleof  
linearization：‘first the new，then the giveninformation’，i．e．，‘rheme－  
theme’ordering，eSPeCiallyin the vivid speech andin the continuo11S  
discouses．Generally，the princIPle maybe stated：the more context－  
depending topic takesthe more backgrounded positionand the more  
unexpected or newly represented topic the more foregrounded position. 
ThegrammaticalizationoftheforegroundedtopicresultsintheS－Vorder，  
whereas that of the backgrounded topicin the VpS order type．   
Thelasttopic disc11SSedisthe hierarchyof animacyor‘empathy’as  
aconditioning factorofconstituentorder，with specialreference tothe  
selection of active or passive constructioninJapanese and Navajo，and  
also to the ordering ofsentence・medialSandOinGerman．The paper  
concludeswith the emphasisonthe performance mechanisrnin the spe－  
ech act andthe speaker－Centered hierachyin the universe ofdiscourse  
asparticularlyimportant pragmaticfactorsdeterminingwordorder・  
Ir）addition，the paperis providedwith an appendix：Word Order  
Bibliogra♪hy compiled and classified bythe writer・   
語順のタイプと線状化の原理  
0．は じめに  
前稿（松本1987）でほ，世界語言語の語順のタイプを4つの配列特徴に基  
づいて分類し，それらの地理的な分布について考察した。そこでは，一応，こ  
のような形で捉えられる「基本語順」というものがどんな言語にも存在すると  
いう前提のもとに作業を進めたわけであるが，文中における構成素の配列は，  
必ずしも固定的とはかぎらず，とくに，文の直接成分であるⅤ（動詞），S（主  
語），0（目的語）の配列は，言語によっては，きわめて自由度が高く，一つ  
の基本型を確定することがはとんど不可能な場合もある。またこれほど極端で  
なくとも，構成素の配列の可能な選択範軋 つまり語順のバリエーションは，  
程度の差はあれ，あらゆる言語に存在すると見なけれはならない。前稿では語  
順の現象をいわば外側から眺めたわけであるが，本稿では，この現象のむしろ  
内側に視点を据えて，語順のこのような内部的なバリュー∵ン喜一ンも含め，諸言  
語において文中の構成素の配列を決定しているところの諸要因，つまり，言語  
における「線状化」の原理というものについて，さまざまな角度から考察を加  
えようとするものである。  
1．構成索の配列と支配の原理   
すでに前稿で明らかにされたように，諸言語に現れる種々様々な語順のタイ  
プは，究極的には，二つの「プロてトタイプ」に還元することができる（松本  
1987：17f．）。それを仮に「0V塾」，「VO型」と呼ぶならば，両者は，それ  
が最も首尾一貫して現れた場合，文中の主要な構成素の配列は，まさに正反対，  
つまり鏡像的な関係になる。たとえば，典型的なVO言語であるマラガシ語の  
次の文（a）と同じく典型的な0V言語である日本語のその対訳文（b）を比較された  
い。：  
1，（a）Tsylfaly2Rabe3Safria4marary5Rasoa6．  
not happy Rabe because sick Rasoa  
（b）ラソアが8病気な5ので4ラペは3幸せで2ない1。  
諸言語の語順に見られるこのような著しい対照は，すでに古くから，一部の  
言語学者によって注目されていたもので，たとえば，西洋古典語と近代語の語   
松 本 克 己  
順の特質について先駆的な研究を行なった HenriWeilは，名詞とその修飾  
語（すなわちterme qualifi昌とterme qualifiant），動詞とその補語（すなわ  
ちterme r6gissant とterme r昌gi）との間には共通な性格があり，一方では，  
名詞の後に修飾語そして動詞の後に補語を配置する言語と，他方では，名詞の  
前に修飾語そして動詞の前に補語を置く言語というように，二つのタイプの言  
語が存在するとして，前者を「下降塾1angues descendantes」，後者を「上昇  
型言語1angues ascendantes」と称した（Weil1861＝1887：59ff．）。この分類  
によれば，フランス語をはじめとするロマンス話語は下降型，トルコ語その他  
のアルタイ詩語は上昇型，またゲルマン語ほその中間型とされ（Ibiム56f．），  
この観察は，われわれの日から見ても，きわめて妥当である。Weilはまた，  
この二つのタイプとほ別に，このような配列の塑に強く制約された言語とあま  
り制約されない言語，つまり，語順が文法化された言語と自由語順の言語とい  
う分類も行ない，フランス語やトルコ語は前著，ギリシア語やラテン語は後者  
に属するとした。   
近年に入ってから，文の構成素間の依存関係に基づいて独自の文法理論を築  
き上げたフランスの言語学老 Lucien Tesni6re も，同じような観察から，言  
語要素の線状化の方向（sens de relev占Iinさaire）に関して，「遠心塾centri－  
fuge」と「求心型 centripさte」という二つのタイプを設定し，これによって  
世界言語の分類を試みている（Tesni昌re1957：22fリ32f．）。Tesniereの「遠  
心塾」と「求心塾」は，それぞれWeilの「下降塾」と「上昇塾」にはば該当  
するものであるが，Tesni昌re の分類基準は，主として名詞とその修飾語，と  
くに名詞に対する形容詞の位置（N－A型かA－N塑か）に基づいているために，  
同じヨーロッパの言語でも，フランス語などのロマンス語は「遠心型」，英語  
を含めたゲルマン話語やスラグ話語は「求心塾」に分類されるなど，現代の語  
順類型論の立場からみてやや疑問の余地がある。すでに前稿の語順のデータに  
よって明らかにされたように（op．cit．：6），名詞に対する修飾的形容詞の位  
置は，そこで扱われた4つの特徴の中で，他の配列特徴との相関性が最も弱く，  
語順タイプの設定基準として必ずしも適切とはいえないからである。   
またこれより早く，世界諸言語の概観とその地理的・系統的分類の面で画期  
的な業績を残したP．W．Schmidt師も，語順の特徴に基づいて諸言語の構造  
的分塀を試みたが，そこで中心的な分類基準とされたのは名詞に対する属格の  
位置，すなわち，属格前置（Genetivvoranstellug＝GLN）か属格後置（Genet－  
ivnachstellllng＝NG）かという特徴である。Schmidtによれば，この語順特   
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教はまた，形態法における接辞の位置（すなわち接尾辞か接頭辞か），動詞に  
対する目的語の位置，さらに名詞に対する形容詞の位置とも密掛こ相関する  
（Schmidt1926：381ff．）。このような観察は，Tesniereのそれよりもむしろ  
正確であったが，しかしSchmidt は，この配列原理にとくに名称を与えるこ  
ともなく，また，これを諸言語の統語原理として深く追求するというよりほ，  
むしろ世界の文化圏や諸民族の社会的基盤（たとえば母系制か父権制か）と結  
びつけることによってこの現象を説明しようとした。このために，後の言語学  
老によってその折究が十分に継承されなかったのは残念である。   
周知のように，Greenberg（1963）によって，語順の類型論的研究は新しい  
時期を迎え，そこで明らかにされた文の諸成分の配列特徴の間の著しい相関性  
をめく－って，多くの議論とさまざまな説明の読みがなされてきた。その中でも，  
基本的にほやはり Weil，Tesni6reの線に沿った説明方式，つまり現代的な用  
語でいえば，中心語（Head）と修飾語（Modifier）の配列順序という形でこの  
現象を捉える行き方が最も一般的だったといえよう。   
このような Head－Modifier という関係が最も典型的に現れる構文は，い  
うまでもなく，名詞と形容詞（およぴもろもろの「連体修飾請」），つまり  
BIoomfieJdによって「内心的endocentric」と呼ばれた構文である。ほぼ同  
じ関係は，動詞とその目的語（およびもろもろの「連用修飾語」）の間にも認  
められよう。Headとは，下位構造と上位構造の間で範疇的同一性を保持する  
成分であり，他方Modifierは，範疇に関して依存的な成分である。すなわち，  
「名詞句」の範疇を維持する成分は，名詞であって形容詞ではなく，同じく  
「動詞句」の範疇を保持するのほ，動詞であって，目的語ではない。しかし，  
構成素間の関係についてとりわけ異論の多いのは，名詞と接置詞（前置詞／後  
置詞），そして動詞といわゆる「助動詞的成分」（テンス，アスペクト，ムード  
等の表現形式）の関係である。Bloomfieldによれば，たとえば‘toschool’の  
ような前置詞句は，その二つの成分（前置詞および名詞）のどちらとも範疇を  
異にし，従って，典型的な「外心 exocentric」構造と見なされた。一方最近  
の生成文法では，このような前置詞句は，前置詞をHead とする「内心構造」  
として捉えられているが，動詞と助動詞的成分（いわゆるAUX）との関係に  
ついて，その解釈は必ずしも明確でない。従って，これらの構成素に関するこ  
れまでの諸学者の解釈も種々様々である。   
たとえば，Lebmann（1973，1974etc．）ほ，動詞と助動詞的成分については，  
前者をHead，後者を Modifier と見なし，諸言語における構成素の配列に関   
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して，Modifier－NrAdposition－V－Modifier（またはその道）という形，  
つまり関係語としての接置詞は名詞と動詞の間に，一方，名詞のModifierと  
動詞の‘Modifier’は，それぞれHeadの外側（つまり逆方向）に置かれると  
いう一般原則を提案した。それに対して，Keenan（1979）は，論理学におけ  
るFunction，Argument という概念を援用して，名詞と連体修飾語（ただし  
属格を除く）では，前者をArgument，後者を Function とし，他方，動詞  
とその補語（主語・目的語を含む），名詞と接置詞，名詞と属格では，それぞ  
れ，前者をFunction，後者をArgumentという捉え方をする。そして，一  
方の名詞句と他方の動詞句その他とでは，FunctionとArgumentの配列が逆  
の形をとるといういわゆる‘Dissimilation Principle’なるものを仮定するこ  
とによって，言語要素の線状化に関する一般化を試みた。この原理によれば，  
たとえば日本語の「可愛い服」と「子供の服」における二つの成分は，前者で  
はFllnCtion－Argument，後者ではArgumentFunctionというように，全  
く違った関係で捉えられる。このような立場では，たとえば，属格・所有表現  
を所属形容詞＋名詞という形でしか表現しない言語（たとえばルウィ一語）の  
場合など，はたしてどのように扱われるであろうか。   
近年，語順の普遍特性に関して意欲的な研究を続けてきたJ．A．HaⅥrkins  
は，Modifier／Head という概念を従来よりも拡大し，接置詞＋名詞構文も含  
めて，文中の大部分の構成体を Headと Modifier という関係で捉え，諸言  
語に現れた構成素の配列特徴は，Head－Modifier塾（Tesni昌reのcentrifuge  
型）かあるいはModifier－Head型（Tesni占reのcentrip昌te型）という形で  
一般化できる。そしてこの現象は，範疇間調和（Cross－CategOry Harmony）  
の原則と真理論によって最もよく説明できるとする（Hawkins1982：4ffリ  
1983：133ff・他）。Hawkinsは，とくに名詞句内部の構成素の配列特徴すこ関して  
詳細な研究を行ない，Greenbergの普遍特性に修正を加えることによって「例  
外を許さない」語順の法則化を試みている。しかし，Hawkins の語順に関す  
るこれまでの議論の中では，動詞と助動詞的成分の配列の問題が全く欠落して  
いる。すでにGreenberg（1963）以来明らかなように，典型的な0V塑言語  
では助動詞は主動詞の後，一方，典型的VO言語では主動詞の前に置かれ，こ  
の点に関するかぎり，動詞と助動詞の関係は名詞と接置詞の関係とほとんど等  
しい。名詞に対して接置詞をHeadと見るならば，同じく助動詞ないし動詞屈  
折部（AUXないしINFL）も動詞に対してHeadの関係に立つと解釈しなけ  
ればならないのである。もしそこに不都合が生ずるとすれば，Modifier／Head   
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という用語そのものか，あるいは文理論のよって立つ文法理論に問題がある  
といわなければならないであろう。   
すでに10年余り前，印欧諸語の語順の変遷を扱った拙論（松本1975）で，  
筆者は，Greenbergによって明らかにされた語順の普遍的諸原則を次のよう  
な形で整理した。  
A類  B類  
1）連用修飾語  動詞  
目的語  
補語  
副言司  
2）連体修飾語  名詞  
属格  
形容詞  
関係節  
3）比較対象語  比較形容詞  
4）動詞  動詞的助辞（Aux，Modalsなど）  
5）名詞  接置詞（前置詞／後置詞）  
「一般に，その基本語傾がS－0－Ⅴという形をとる言語では，A類の形式が   
B類の形式に先行し，逆にその基本語順がⅤ－S－0あるいはS一Ⅴ一0という   
形をとる言語では，A類の形式がB塀の形式に後続する」。  
（松本1975：16）  
そして，A顆に属する構成素と対応するB類に属する構成素を，西洋中世以来  
の文法用語であるrectum／regens という関係で捉え，諸成分の配列間に見ら  
れる相関性を「支配rectio」の方向の一貫性という原理によって説明した。こ  
の考えは，基本的に現在も変わっていない。すなわち，この観点から語順の二  
つのプロトタイプを捉えるならば，OV型はrectum ante regens（被統率辞  
が統率辞の前），VO塾はrectum postregens（被統率辞が統率辞の後）とい  
う配列原理に基づいている。文の構成素間に働くこのような「支配」の方向性  
を簡単に図式化すれは，次のようになるであろう。  
1）助動詞的成分→ 2）動詞→ 3）格→ 4）名詞→ 5）連体修飾語   
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各構成素は，それぞれ直接右側の構成素に対してTegenS，左側の構成素に対し  
てrectumという関係に立つ。つまり，regenS／rectum は，常に相対的な概  
念である。なお，上図（3）の仮に「格」と名づけた成分は，やや抽象的な概念  
で，名詞（句）が動詞に対してもついわゆる「意味役割semantic role」にほ  
ぼ相当する。接置詞ほこのような「格」の言語化の一形態に他ならない。ここ  
で注意すべきは，動詞に直接統率されるのは「格」であって名詞（句）ではな  
い，という点である。格の形式が名詞語幹と完全に融合した屈折語尾やあるい  
は表層的に全くのゼロで現れるような場合，あたかも名詞が直接動詞に統率さ  
れているような観を呈するが，実際にほ，名詞は常に何らかの「格」を介して  
動詞と依存関係を作ると見るべきである。動詞によって統率される「格」の数  
は，もちろん，一つとは限らない。この部分に限っていえば，上の図は次のよ  
うに表すのが一層正確であろう。  
たとえば，格1は「動作主格」，格2は「夜勤者格」，格3は「道具格」，格n  
ほ「場所格」，等々である。ただし，以下の議論では，上の「支配」の図の（3）  
＋（4）＋6）という構成全体を，便宜上，「格成分」麦〉るいほ単に「名詞句」とし  
て扱う場合もある。   
すでに前稿で確認したように，文中における構成素の配列は，世界の圧倒的  
多数の言語で，支配の方向が一貫したつまり連続性をもった形で現れている。  
たとえば，動詞キこ対する目的語の位置と名詞に対する接置詞および属格の位置  
に関していえは，次の数値で見るように，その相関性は明白である（示された  
数字は，筆者の現在の語順データによる言語数）。  
後置詞／前置詞  
0一Ⅴ：  606／23  
（96．34％／5．66％）  
Ⅴ一0：  88／554  
（13．71％／86．29％）  
馬橋領置／属格後置  
603／25  
（96．02％／3．98％）  
118／517  
（18．58％／81．42％）   
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この現象は，他の条件が介入しないかぎり，構成兼の配列は相互の依存関係  
と意味的結束性を最も直接的に反映するような形をとる，という原則によって  
説明できるであろう。そしてこの原則は，語順に関する「BeIlaghelの第1法  
則」として知られるものと，基本的に相通ずる。すなわち，  
‘Das oberste Gesetzistdieses，dass geistig eng Zusammengeh6rige  
auch eng zusammengeste11twird｝  
（Behaghel1932：4）  
別の言い方をすれば，意味と形は互いに呼応し，日に見えない依存関係（depen－  
dency）ほ，ことばの線状性の中で目に見える隣接性（adjacency）となって  
現れる。要するに，この原則は，言語の形式化に働く「同形性isomorphism」  
あるいは「写像性iconicity」という一般的原理の一つの現れと見ることもで  
きるであろう。   
支配の方向が「右方向」つまりVO型（＝Weilの「下降塾」，Tesniereの  
「遠心塾」）をとるか「左方向」つまり0V塾（＝Weilの「上昇塾」，Tesni・  
色reの「求心型」）をとるかは，それぞれの言語によってあらかじめ定まって  
いる。ちなみに，この方向性は，ただ文レベルの構成だけでなく，複合語内部  
の構成素の配列や人名・称号の表し方，さらに，日付や住所の表現形式にまで  
及んでいる。たとえば，  
0V型  
2．（可 山登り   
（b）Eisenbahn（鉄道）   
（e）山田教授  
（d）昭和63年9月10日   
（e）っくば市天王台1－1  
VO型  
登山  
chemin de fer  
Professor Yamada  
lelO septembre1988  
1－1，Tennodai，Tsukuba．  
世界の諸言語においてこの二つの配列型のどちらが選ばれているか，つまり，  
0V型かVO型かというその比率は，すでに前稿で見たように，ほぼ相括抗し，  
優劣はつけがたい。（ただし筆者のデータ（op．cit．17）では，0V塑の方がや  
や優勢である）。もちろん，これらの言語において支配の方向性は，常に一貫  
したいわゆる整合的な形をとるとは限らず，また，支配の原理の規制力ないし  
拘束力も，言語によって大きく異なっている。ギリシア語をはじめとする古い   
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時期の印欧諸言語や，また近年知られるようになったオーストラリアの一部の  
言語，さらにアメリカ話語のいわゆる「抱合語」的なタイプの言語にしばしば  
見られる「自由語順」（たとえば，Mithun1987，Starks1987参照）は，こ  
の原理による制約が少なくとも文の主成分のレベルで著しく弱まった言語とみ  
ることができるであろう。しかし，この「自由」は多くの場合，一方において，  
「格」と名詞，あるいは助動詞成分と動詞という構成体におけるきわめて固い  
結束性によって償われている。統語法における制約と形態法におけるそれは，  
いわば「見合い」の関係にあるといってよいであろう。  
2．同一範疇に属する構成素間の配列順位   
議論に入る前に，まず，次のようなフランス語の文を比べてみよう。  
3．（a＝e donnel’argent aJean．  
（b）Jele donne AJean．  
（c）Jeluidonnel’argent．  
（d）Jeleluidonne．  
（e＝edonneaJeantoutl’argentquetum’adonn61’ann昌ederni主re．  
動詞（jer）donne に支配される二つの「名詞句」すなわち直接目的語と間接  
目的語は，（a）から（e）の文の中で占める位置が全部違っている。またその違いは，  
後に問題とする語用論的な要田やスタイルの違い等によって条件づけられたも  
のではなく，純粋に統語レベルの現象である。これと同じような現象は，英語  
にも見られる。  
4．（a）Igivethe money toJohn，  
（b）Igive him the money．  
（c）Igive toJollIlallthemoneythatyouhavegivenmelastyear．  
文法的にほ同じ範疇に属する形式がその形態に応じて，すなわちこの場合で  
は，名詞か代名詞か，あるいは単純形式か複合形式かによって，語順を変える  
という現象は，多くの言語でいろいろな形をとって現れ，英文法でも「重い名  
詞句の移動heavy NP movement」というような形で取り扱われている。し   
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かしこの現象は，前項で述べた支配の原理では説明できない性質のものである。  
代名詞であろうと名詞であろうと，単純形式であろうと複合形式であろうと，  
これらの構成素ほ，動詞に対して一定の意味役割をもったrectumという関係  
に変わりはないからである。いろいろな言語で観察されるこの現象は，どのよ  
うな原理によって説明されるであろうか。   
いわゆる「機能文法」の立場から語順の形式的特性の問題に取り組んだS．  
Dik ほ，上のような現象に着目して，「言語に依存しない構成素の優先配列  
LanguageIndependent Preferred OrderofConstituents」略称LIPOCと  
いう語順に関する一種の普遍原則を提案し，彼の文法理論の一つの重要な柱と  
した。それによれ吼   
「構成素はその複雑さの度合に応じて左から右へ優先的に配列される」  
‘constituentsare preferal）1y placed fromleftto rightinincreasing   
order of complexity’」  
（Dik1978：192）  
とされ，次のような形でその原則が示されている。（注：cl＝Clitic，NPP＝後置  
詞句，PNP＝前置詞句，SUB＝従属節，PX＝前置詞＋Ⅹ，（Y）＝埋め込み要素）  
（Ⅰ）PROcl＜PRO＜NP＜NPP＜V＜NP＜PNP＜SUB  
（ⅠⅠ）（i）for anycategory X，Ⅹ＜PX  
（il）for any category X，Ⅹ＜Ⅹ＆Ⅹ  
（鮎）for any category X and Y，Ⅹ＜Ⅹ（Y）  
（ibid∴192）   
このLIPOCとほぼ似たような一般原則が，Hawkinsによって名詞の修飾  
的成分（連体修飾語）の相対的な位置に関して提起された。すなわち，「重さ  
（による）配列原則‘Heaviness Serialization Principle’」（略称HSP）と称  
されるもので，Hawkinsはそれを次のような形で表している。  
Rel≧RGen≧RAdj≧R（呂三笠  
（Hawkins1983：90）   
ここで≧Rは「Head の名詞に対して同等ないしより以上の右方配列を示す  
‘exhibits more or equalrightward positioning relativetothehead noun  
acrosslangages’（Ibid，：91）」という意味で，要するに，「重い」修飾語ほど   
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右に置かれるという原則である。HaⅥrkins によれば，構成素の「重さ」の度  
合は，1）その内部の形麿素の長さと数，2）語の数，3）統語的な派生の深さ，  
4）埋め込み成分の包摂，などの要因によって計られる。HawkinsのHeavi－  
nessも，従って，DikのCOmplexityとほぼ同じ概念と見てよいであろう。   
DikやHawkinsによって一般化されたこのような現象は，すでにGreen－  
berg（1963）の次のような普遍特性の中でも取りあげられたものであった。す  
なわち，  
Univ．25：Ifthe pronominalobject followsthe verb，SO does the nom－  
inalobject．  
Umiv．18：When the descriptive adjective precedesthe noun，the dem・  
0IIStrative and numeral，withoverwhelmingly more than chance  
frequency，dolikewise，  
Univ．20：When any or allof theiterns－demonstrative，numeral，and  
descriptive adjective－preCede the noun，theyarealways foundin  
that order．  
（Greenberg1963：335り  
しかし，Greenbergのこのような個別的な形の普遍特性とDik，Hawkinsに  
よって構成素の複雑さという観点から一般化されたLIPOCないしHSPとで  
は，その内容がかなり違っている。はたして，後者の原則の方がより妥当なそ  
して説明力の高いものとなっているであろうか。   
まず，名詞の修飾的成分についていえは，たとえば英語で，指示代名詞，数  
量詞，形容詞は名詞の前，それに対して関係節や「重い」形容詞（たとえば，  
‘the ye1low book’に対する‘the bookyellowwith age’）は名詞の後に  
かれるというような現象は，たしかに∴HSI，によって無理なく説明することが  
できる。しかし，他の諸言語についても，常に同じ事情とはかぎらない。筆者  
の見るところ，DikやHawkinsの原則は，どうやら，ヨーロッパで支配的な  
SVO塑，それも支配の方向性に関してかなり不整合なSVO型の言語（cf．  
松本1987：13f．）の観察に基づいて導かれたもので，著者らが主張するほど  
普遍的なものかどうか，大いに疑問である。たとえば，一般に修飾成分を名詞  
の前に置くことを原則とするSOV型の言語では，英語のように関係節だけを  
一貫して名詞の後に置くというような言語はあまり見られない。道に，形容詞  
は名詞の後（＝N－A），それに対して関係節は名詞の前に置かれる（＝Rel－N）   
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というHSPと全く矛盾するような現象が，バスク語やチベッ トビルマ系話  
語など多くの言語に見いだされる。従って，Greenberg も，形容詞と関係節  
との相対位置についての→般化は全く行なっていない。   
日本語は連体修飾語に関しても，reCtum ante regenSの原理が驚くほど首  
尾一貫した「厳格なSOV型」の言語であるが，そこでの構成素の配列をみる  
と，一般に，「重い」要素ほど左に置かれるというLIPOCやHSPとは逝の  
慣向がはっきり見てとられる。たとえば，複数の修飾成分を含む次のような日  
本語の名詞句と対応するフランス語のそれを比較されたい。  
5．（a）昨日デ／ミートで買った1／娘の2／赤い8／靴4  
（b）1es souliers4／rougesき／de ma fille2／que j’aiachet6s hierau ma・  
gazinト  
ニつの名詞句の中の構成素の配列は，まさに鏡像的である。そしてこの鏡像性  
は，両言語の語順の原理，すなわち支配の方向性の違いに根ざしていると見る  
ペきであろう。   
これとほぼ同じ状況が動詞の補語となる名詞句つまり「格成分」の間にも認  
められる。LIPOCによれば，前掲の図式で見るように，前置詞言語において  
も後置詞言語においても同じように，接置詞付きの名詞ほそれの付かない名詞  
よりも後に置かれる（すなわち，NP＞NPP＞Ⅴ，Ⅴ＞NP＞PNP）とされてい  
るが，これも全く事実に反する。たとえば，フランス語のJe donnell’argent2  
且Jeanき．に対して，日本語では「太郎に8お金を℡あげる1」，英語のIcutlan  
apple2withtheknife3・に対して，日本語では「ナイフで8林檎を2切る1」と  
なり，ここに見られる配列も鏡像的である。日本語では，動詞の直前に直接目的  
語，その前に間接目的語，さらにその前に様々な状況格（いわゆる obliques）  
を置くのが通常のつまり無標の語順であって，これは日本語だけでなく，日本  
語と同じ動詞末尾型の多くの言語に共通する語順のバターンである。しかし，  
このタイプの言語では，目的語が関係節を含む「重い」構造になると，この成  
分は動詞の前を離れて，左へ移動するという懐向を示す。たとえば，  
6．「昨日妻がデパートから買ってきた赤い靴を／花子に／あげる」  
重い成分が右へ移動するという原則は，従って，VO型の言語についていえ   
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ることであって，0V型言語では必ずしも妥当しないのである。この現象は，  
VO型と0V型言語の双方から公平に眺めなければならない。おそらく，ここ  
での問題は，Headに対して右側とか左側という方向ではなくて，むしろHead  
からの相対的な距離であるように思われる。つまり，一般に，「重い」成分は  
本来の位置を離れて構成体の周辺部（すなわちVO型では右，0V型でほ左）  
へ移されるというのがこの現象の本質である。LIPOCは，従って，次のよう  
に修正すべきであろう。  
「同一範疇に属する構成素は，構造的に複雑なものほど構成体の周辺部（あ   
るいは外側）へ置かれる傾向がある」  
この原則は，文の理解あるいは情報処理上の障害となりやすいいわゆる「割り  
込み構文 Center Embedding」を避けようとする統語法上の一般的傾向の一  
つの現れと見ることもできるであろう。しかし，この「重さ」の配列原則は，  
言語要素の線状化に際して働く様々な要因の中の→つに過ぎない。  
3．語順と文の情報構造   
上に述べた「支配」とその方向というような純粋に統語レベルの現象とは別  
に，ことばの伝達機能という側面から語順の問題にほじめて光を当てたのは，  
先に触れたH．Weilである。ロマンス語などによって代表される近代ヨーロ  
ッパの諸言語とギリシア語やラテン 語のような古い印欧語とでは，語順の扱い  
に関して著しい相違がある。すなわち，近代語では語の配列が文法的にきびし  
く条件づけられているのに対して，古典語ではそのような制約が弱く，少なく  
とも文中の主要な構成素の配列は，ほぼ完全に自由といってよい。たとえばラ  
テソ語で，「ロムルスがローマを建てた」というような通常の他動詞文の3つ  
の成分は，どのように並べられても，その文法関係に変りなく，またすべて文  
法的に許容される。すなわち，  
7．（a）Romul11S Romam condidit．（SOV）  
（b）Romam RomulllS COndidit．（OSV）  
（c）Romulus condidit Romam．（SVO）  
（d）Romam condidit Romulus．（OVS）   
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（e）CondiditRomulusRomam．（VSO）  
（f）CondiditRomamRomulus，（VOS）  
それでほ，これらの又はそれぞれ何に関して異なり，話し手はどのような基準  
でそれを選択するのか。Weilによれは，それは話し手が様々な発話の場面で  
何について何を伝えようとするかというその伝達意図の違いに基づいている。  
たとえば（7－a）の文では，Romulusが発話の出発点（point of departure，  
rallying poin†ofinterlocutors），Romamcondiditが伝えられるべき情報で  
ある。それに対して（7－b）や（7－d）の文では，発話の出発点は「ロ・一マ」で  
あって，（7－a）とは伝達意図が全く異なっている。すなわち，  
「シソタクスは外部の事柄と関わり，語の順序は発話の主体，人の心に関わ   
る。文には二つの違った動きがある。ひとつは，文法関係によって表され   
る客観的な動き，もう一つは，語の順序によって表される主観的な動きであ   
る（Syntax relates to the exterior，tO things：the succession ofthe   
words relatesto the speaking subject，tOthemind of man． There   
arein the proposition twodifferent movements：an Objective move－   
ment，Whichis expressedbysyntactic relations；and a subjective mo－   
vement，Whichis expressed bythe order of words．」  
（Weil1878：30）  
Weilによれば，語の順序は，何よりもまず，心の動き，思考の順序を映すも  
のであった。近代語において「語順が文法によって決定される」というのは，  
事柄の順序が逝である。文法が思考に先だって存在するのではなく，思考の順  
序に則って文法が組織化されたものに他ならない（Ibid．：37）。   
Weilの発話の「出発点」とその「目標」という概念ほ，その後，W．M  
WundtやH．Paulによって，「心理的主語」／「心理的述語」という用語で利  
用されたが，しかしWeilの思想を本格的に引き継いだのは，プラーグ言語学  
沢の創設者Vi16mMathesiusであった。MathesitlSは，Weilの出発点を  
「基礎Zまklad」，述べられるべき目標を「核Jadro」と名づけ，文法（＝形  
式）とは違ったレベルの「文の実勢的分割 actu丘Ini芭1enさniv占ty」という概  
念を打ち立てた（Mathesiu只1961＝1981：93ff．）。Mathesiusのこの機能的な  
文分析の構想は，その後継老たちによってこの学派のいわゆる「機能的文構成  
FunctionalSentence Perspective」（略称FSP）の理論へと発展する。   
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この理論の代表的な提唱者JanFirbasによれは，文中における構成素の配  
列には，個別言語の文法とは独立に，ことばの伝達機能に即した「自然な順序  
ordo n∂hlaris」（Firbas1979）というべきものがある。すなわち，構成素ほ，  
通常，その伝達動力（Communicative Dynamism略称CD）の低いものか  
ら始まって次第に高い方へと配列される。CDとほ，いわば「伝達を前方へと  
押し進める」力にほかならない（Firbas1972：78）。CD の最も低い成分が  
‘theme’（＝Mathesiusの「基礎」），最も高い成分が‘rheme’（＝「核」）であ  
る。動詞的成分ほ，通常，CDにおいてthemeとrhemeの中間にあり，従  
って，両者の橋渡し的役割（transition）を果たす。CDを決定するのは，「前  
提」および文脈依存度である。当然のことながら，代名詞より名詞，固有名詞  
より普通名詞，定（definite）名詞より不定名詞の方がCDは高くなる（cf．  
Fjrbas1971，1974，1979他）。   
FSP理論における theme／rheme の概念むも この学派以外で，たとえば  
topic／comment，tOpic／focus，given／new，01dinfomation／newinformation  
等々の名前で呼ばれているものと，細部の定義を別にすれば，基本的に共通す  
る。文の主題とその述部，あるいは伝達の出発点とその目標というWeil以来  
の概念は，W丘】1ace Cムafeの次のことばの中で見事に要約されている。  
The usualtechnique for presentinginformationis to choose some   
concept，typically somereferent，aSa Starting point and thento add  
information about it. As a speaker proceeds to verbalize one focus 
ofconsciousnessafterano血er，eaCIladded pj∝eOfinformatjoJliさ訂ト   
tached to some other piecethatisinsome sense already present，   
Theling11istic manifestationofthisformatting strategyisthefamiliar   
sllbject－predicate struCture・ManyiTlformation unitsconform tothis   
structure，employinga subject to expressthe starting pointand pro－   
ceedingwith a predicate which addsinformation about thatstarting   
point・  
Cbafe1987：36）   
Chafeによれば，この「出発点」（＝theme，tOpic）は，（1）通常は‘given’，  
（2）さもなければ，‘accessible’，（3）しかし稀に‘new referent’の場合もある。  
ただし3番目のケースは，談話の主要な段落の開始部に限られる。一方，「加  
えられた情報」（＝rheme，COmment）は，典型的には，一個の新しい概念（ま   
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たはChunk）を含み，情報の流れの中で一つの峰を形作る（Ibid，：37）。既知  
情報（given）とほ，発話の場面ないし対話者の意識の中ですでに活性化（ac－  
tivate）された概念，新情報とはまだ活性化されていない概念である（lbid．：  
48）。すでにMiller（1953）によって明らかにされたように，人間の短期記憶  
によって処理できる情報量（従ってまた，文の中で処理できる新情報）には，  
ある一定の限界が存在している。   
以上概略したように，談話における「情報の流れ」，Weilのいわゆる「思考  
の順序」が文中の構成素の配列に反映するとすれば，語順のタイプを異にする  
諸言語の間で，それは具体的にどのような形で現れるのであろうか。以下に，  
この問題を取りあげてみたい。  
4．「主語」の位置と「定」／「不足」   
すでに前稿でも取りあげたGreenbergの語順に関する第1番目の普遍特性  
は，「名詞的主語と目的語をもつ平叙文において，支配的な語順は，ほとんど  
常に，主語が目的語に先行する」というものであった。筆者の前稿のデータで  
も（p．4），SOV，SVO，VSOという三つのタイプが全体の約97％を占めてい  
る。しかも，その中で，「主語」Sが文頭に立つSOV塾とSVO塾が全体の  
約87％を占める。このように，主語は，世界の大多数の言語で，目的語をはじ  
めもろもろの「格成分」よりも前に置かれ，しかも，最も優先的に文頭位置を  
占める成分だということができる。通常「主語」と呼ばれる成分が多くの言語  
で文頭を占めるのは，なぜであろうか。それは，すでに述べたように，情報構  
造的にみて，文頭は，通常，発話の出発点つまり主題（theme）の位置であり，  
そして，文のもろもろの成分の中で「主語」が最も高い頻度で主題として扱わ  
れるからである。また一部の言語では，「主語」と主題がほとんど一体化して  
区別しがたい場合すらある。すなわち，theme－rhemeという情報構造がいわ  
ば完全に文法化されたケースである。   
なお，ここで「主語」とは何かという厄介な問題に立ち入る余裕はないけれ  
ども，それは何よりもまず統語レベルの概念であり，そして統語法が1an・  
guage specific な現象であるかぎり，主語の普遍的な定義Qまおそらく不可能  
である。一方，「主題」は談話ないし情報構造のレベルに属し，従って，人間  
の認知能力が普遍的であるかぎり，それの普遍的な定義ほもちろん可能である。  
「主語」は多くの場合，意味レベルのたとえば「動作主」，統語レベルの「主   
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軸syntactic pivot」，談話レベルの「主題」などの混じり合った複合的概念で  
あって，主語の「主語性」は，言語によって異なると見なければならないであ  
ろう。   
ともあれ，文頭が何よりもまず主題の位置として特徴づけられるとすれば，  
それに続く部分は，「述部」（rheme，addedinforrnation）のための位置であ  
る。すなわち，SOV塾の言語では，0V，SVO型の言語ではVOとして表  
される部分がそれである。ここで0の占める位置は，情報構造的にいえば，  
Firl〕aSのいわゆるCDの最も高い成分，すなわち「新情報」ないし「焦点」  
の位置に他ならない。従って，SOV型とSVO型の情報構造面での違いは，  
新情報ないし焦点の置かれる位置の違いに帰せられるであろう。ここで，典型  
的なSOV型の「機能的な文構成」のモデルを概略すれば，文頭が主題，動詞  
の直前が焦点，中間にその他の成分という配置となり，他方，典型的なSVO  
型のそれは，文頭が主題，動詞の直後が焦点，続いてその他の成分という配置  
となる。すなわち，主題をT，焦点をF，他の成分をⅩとすれば，この関係は  
次のように図示できるであろう。  
SOV型：T－（Ⅹ）－F－V  
SVO型：T一Ⅴ－F一（Ⅹ）  
Cムafe（1987）によれば，日常の自然な談話では，一つのイントネーシぎン  
単位につき，加えられる「新しい概念」は，通常，一個である。その新情報の  
置かれる位置が，SOV型とSVO塑ではっきりと異なり，そしてこの遠いは  
重要である。すなわち，前者では，伝達障報の高まりほ動詞の直前に現れ，文  
末をま動詞によって閉じられる。他方，後者では，伝達情報の高まりは動詞の後  
に現れ，文末は閉じられていない。一般に，SOV型の言語では，後に見るよ  
うに，助動詞的成分以外でⅤの後に付加できる要素には，かなりきびしい制約  
があって，通常，新情報を担う成分を文末に置くことはできない。ちなみに，  
動詞をthemeとrhemeをつなぐ橋渡し（transition）とみるFirbasの理論  
は，あくまでもSVO型の言語を中心とした見方であって，普遍白須こ妥当する  
とは言いがたいであろう。   
なお，主題と焦点は，上図で示したような文中の位置だけで表されるとはか  
ぎらず，言語によっては，語順以外にそれを標示する様々な手段を備えている。  
たとえば，日本語の「は」と「が」，タガログ諸語のa喝などの助詞ないし接   
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置詞，あるいは英語の文強勢のような音調的手段などは，その典型的な例であ  
る。情報構造が語順に反映するその仕方と度合は，言語によって異なることは  
いうまでもない。   
上に述べたように，文頭が本質的には「主語」ではなくて「主題」の位置で  
あるという事実は，言語の様々な統語現象の中に反映しているが，そのとりわ  
け興味深い例は，名詞句の「定・不定」に関わるものである。主題が，通常，  
既知情報に属するとすれは，そこに現れる名詞句は，当然，「定defi11ite」つま  
り同定可能な指示物でなければならない。事実，文頭に立つ主語ほ必ず「定」  
でなければならないという制約をもった言語は，世界諸言語の中でけっして少  
なくないのである。  
日本語では，   
8．（a）（その）子供は眠っている。（「定」）  
（b）（ひとりの）子供が眠っている。（「不定」）  
また英語でも，   
9＿（a）The child sleeps．  
（b）A child sleeps．  
のように，定名詞だけでなく不定（ただし指示のある）名詞も文頭に立つこと  
ができるけれども，スペイン語や口語的フランス語では，不定名詞の主語は通  
常文頭にほ立たない。上の㈲に該当する文ほ，スペイン語ならば，  
10．Esta dormiente un ni最0  
口語的フランス語では，  
11．（Il）y－a11n enfant quidort．   
となるのが普通である。なお，名詞の定・不定と語順との関係では，スペイン  
語については，Bolinger（1952，1972），野田、（1982，1983），フランス語につ  
いてほAsllもy（1982），Lambrecbt（1987）等を参照。   
このように不定名詞が文頭に立たないという現象は，いわゆる「存在文」に   
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おいて最も辞書な形で現れる。たとえば日本語の  
12．（a）本ほ机の上にある  
（b）机の上に本がある  
において，（a）は，通常の血el⊃e－rムelneの帯文で，tbe】コe の位置を占める  
「本」は，助詞「は」が示すように定である。一方，（b）の文で，「本」は助詞  
「が」が示すように不定であり，新情報である。このように存在動詞の主語が  
「不定」＝「新」であるような文を，Clark（1978）にならって，「存在文exis－  
tentialconstruction」，それに対して主語が主題と一致する＠）のタイプを「所  
格文locative construCtion」と呼ぶことにしよう。（a），（b）に該当する文は，  
たとえば，  
英語ならば，  
13．（a）The bookis on the desk．  
（b）Thereis a bookonthedesk．  
フランス語ならば，  
14．（a）Lelivre est surla table．  
（b）Ily a unlivre surlal：able．  
中国語ならば，  
15．（a）Sh屯z五izh116zishang．書在草子上。  
（b）Zhu6zishang yるu sll屯，卓子上有書。  
ロシア語ならば，  
16．（a）Kniga na stole．  
（b）Na s亡0】e krliga．  
等々である。   
Clarkの調査によれば，世界諸言語から選ばれた40ないし35のサンプル言語  
の中で，所格文（＝aタイプ）では，名詞文頭型の言語が35，非文頭塑の言語  
が5，他方，存在文では，非文頭塑の言語が30，文頭型が5言語となっている。   
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なお，所格文と存在文が同じ語順をとるとされる言語は，次の7言語である。  
言語  文型  動詞の異同 不定冠詞 基本語順  
Basque Nom－Loc－V  
Gujarati Loc－NoⅡ卜V  
Kashmiri Nom－Ⅴ－Loc  
Mundari Nom－Loc－V  
Tagalog （Ⅴ）－Loc－Nom  
Twi  Nom－Ⅴ－Loc  
Yoruba Nom－Ⅴ－Loc  
同  
同  
同  
同  
異 
異  
同  
有  SOV  
有  SOV  
無  SVO  
有  SOV  
有  VSO  
有  SVO  
有  SVO   
（Clark1987：96）   
これで見ると，Kashmiri以外のすべての言語が不定冠詞（ないしそれに  
頸した標識）をもち，また，Twi語とTagalog語は，存在文と所格文で動詞  
を異にする（Tagalogでは存在文の動詞はゼロ）。ただし，Kasbmiri語につ  
いて，Bhat，R．K．19即1ノlβ郎〝わ萬加㌧封加わ＝ゾj‰血加戚（Dheli）を見  
ると，問題の文型には，たとえば，  
17．（a）Kita：b己Ha kursip’atH．‘bookis onthe table’   
（b）Me：ZaS P’atH芭Hukn1∂m．‘onthetableis pen’  
（Bhat1980：76f．）  
の二つがあり，どうやら，前者が所格文，後者が存在文のようである。   
いわゆる冠詞をもたない言語で，このような語順の違いが名詞の定・不定を  
区別する上で重要な役目を果たしている言語は，数多く知られている。  
たとえば，中国語で次の2組の文，すなわち，  
18．（a）Kむ昌nはile．客人釆了。  
（b）L丘ik由るnle．来客人了。  
19．（a）W6b邑zhu亘ngzid豆－pble．我把窓子打破了。  
（b）Ⅵ76d哀一声1e zhu豆ngzi． 我打破了恵子。  
において，「客人k色r∈n」および「忠子zhu豆ngzi」は，それぞれ（a）でほ定，（b）   
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では不定と解釈される（Li＆Thompson1975，1978，ただし，Li＆Thomp－  
son1981では，個の文についてやや違った解釈が示されている）。  
同様の現象は，チェコ語（Firl〕aS1979，p．3射．）：   
20．（a）ChlapeC Pfi毒el，‘The】⊃OyCame．1  
（b）Pfi邑elchlapec．‘A boy came：  
ロシア語：   
21．（a）之en髭inavo引av komnatu‘Thewomancameintheroom．’  
（b）V komnatu vo昌1a左en髭ina‘in the room came awoman’  
ポーランド語（Szwdek，A．ユ974）：   
22．（a）M冒2czynawyszedlo3：00 ＜the mancameoutat3：00’  
（b）03：00wyszedlm写2czyna．‘A manleftat3：00’  
トルコ語：   
23．（a）adam tas－10glan・a at－tl，「男は石を少年に投げた」  
（b）tas－101gan－a bir adam at－tl．「石を少年にある男が投げた」  
（c）oglan－a t）ir adam tas atrtl，「少年にある男が右投げた」  
ヒソディ一語：   
24．（a）cor siiRhiy6m壱chupaahai・「泥棒は階段の下に隠れている」  
（b）siiRhiy6m芭cor ch11paahai・「階段の下に泥棒が隠れている」  
なお，トルコ語の名詞の定・不定と語順との関係については，Erguvanli  
（1979）：23ff．ヒソディ一語については，Gambir（19飢）：劫8f．を参照。   
このように，名詞の定・不定と語順は，多くの言語で密接な相関性をもって  
いるが，これはすでに述べたように，通常，定名詞は文脈依存，すなわち既知，  
不定名詞は文脈非依存，すなわち新隙報に属し，そして問題の名詞句の配列が，  
theme→rheme，あるいは「旧→新」という情報の流れを反映しているからで  
ある。またこの原理は，すでに Bellagllelが語順に関する「第2法則」とし  
て提起していたものと軌を一にするといえよう。すなわち，   
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Es stehen diedasVorhergehendeaufnehmendenSatzgliedervorden  
11ichta11fnehmenden，d．h．esstehendiealtenBegriffevordenneuen，  
（Behaghel1932：4）  
5．動詞文頭塾言雷の場合   
以上に見たように，SOV型およびSVO型の言語では，文頭は主題の位置  
として最も優先され，多くの言語で，不定の名詞句は，たとえそれが主語であ  
っても，文頭位置には立たない。たしかに，これらの言語では，FSP理論の  
主張する通り，語順は旧情報から新情報へ，すなわち，Firbasのいわゆる「自  
然な順序」に沿って進んでいるといえよう。ところで，世界諸言語の中では少  
数派に属する動詞文頭型を基本語順とする言語では，このような情報の流れと  
語順との関係は，はたしてどのようになっているであろうか。FSP理論にか  
ぎらずこれまでの語順研究の中で，これらの言語に関する機能的，語用論的な  
観点からの研究はまだまだ不十分であるが，最近のいくつかの調査・研究を手  
掛りに，この問題を少しく探ってみたい。   
その基本語傾が動詞初頭型と解釈できる言語は，前稿のデータでは，VSO  
型：143，VOS型：37（筆者の現在のデータではVSO型：150，VOS塾：  
38）が数えられ，その比率は，全体の13％弱である。このタイプの語順として  
は，正確には，1）VSO型，2）VOS型，3）VSO／VOS不確定型とい  
う3つの塾を区別する必要があるけれども，実際にはそのような判別の困難な  
ケースが少なくない。以下では，必要のないかぎり，これらを一括，動詞初頭  
型として考察することにする。   
まず最初に指摘しなければならないのは，この動詞初頭型の語順に属する言  
語は，すべて，その選択可能なバリエーションとしてSVOの語順をもってい  
るという点である。これほ，すでにGreenbergの語順に関する普遍特性の中  
で，次のような形で指摘されている。すなわち，  
Univ．6：‘Alllanguages withdominant VSO orderhave SVO asan  
alternative or asthe only alternative basic order’  
（Greenberg1963：334）  
この普遍性は，その後Steele（1978）によって，もっと多くのデータに基づい  
て補強されている。ただし現在では，上のVSOorderを‘verb－initialorder’   
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というように修正する必要がある。そうすれは，この普遍特性は現在でも完全  
に妥当するといってよいであろう。   
このように，動詞初頭型の言語にはそれと並んで必ずSVO型語順が見られ  
るとすれば，ある言語の基本語順をVSO／VOS塾と判定することは，同時  
に，その中に現れるSVO型の配列を何らかの意味で「有標な」語順と見なす  
ことを意味している。従って，問題は，このように動詞の前に置かれる成分が，  
これらの言語でどのような性格をもっているかである。これは，動詞初頭型の  
言語における語順と情報構造の在り方にとって，決定的に重要な意味をもって  
いるように思われる。一口に動詞初頭型といっても，このような動詞の前の位  
置の情報構造的な性格は，以下で見るように，これらの言語間でけっして一律  
ではないのである。   
古典（ないし標準）アラビア語は，普通，VSO塾言語の代表と目されてい  
るので，まずこの言語から見ていくと，アラビア語では，動詞の前の文頭位置  
は，これまで見てきたSOV／SVO塑の言語と同じように，主趨ないし題目  
化の位置として扱われているといってよい。ここが主題の位置であるという事  
情は，アラビア語にとって動詞の前へある成分を置くこと自体が「有標な」語  
順を意廃しているだけに，他のS初頭塾の言語より一層はっきりしている。   
アラビア語の文は，伝統的に，「動詞文」と「名詞文」に分けられている。  
そしてアラビア語がVSO型といわれるのは，もちろん，この動詞文において  
である。一方，名詞文と呼ばれるものは，主部に対する述部が名詞（「形容  
詞」も含む）または前置詞句から成るもので，このタイプの文では，下の例文  
で見るように，その配列は，完全に，theme→rheme という形をとっている。  
すなわち，  
25．（b）an孟！豆1ibun．「私は学生（です）」  
（b）も豆dh象1－bayaw孟nul－’asadu．「この動物はライオン（です）」  
（c）bayt・ifi－l－q盈hirati．「私の家はカイロに（ある）」  
なお，A．F．L．Beesto11は，このような名詞文だけでなく頃日化された名  
詞句を動詞の前に置くタイプの動詞文をも含めて「主題構文thematic struc－  
ture」と呼んでいる（Beeston1970：The Arabic Language Today．p．63）。  
それに対して，「動詞構文verbalstructure」は動詞の中に人称擦示という形  
で代名詞のthemeを取り込んだ構文である，という解釈を示している（Ibid．：   
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71）。このような見方をとれば，アラビア語における文中の構成素の配列は，  
他の大部分の言語と同じように，その基本的な方向は，theme→rhemeつま  
り旧情報から新情報という形をとっているという結論が導かれるであろう。ま  
た，El－Yasin（1985）によれば，アラビア語の動詞構文におけるⅤの後の「格  
成分」の配列は，主語一目的語という順序が最も無標であり，たとえば，二つ  
の名詞句が意味および格標示で主語・目的語の区別ができないときは，先行す  
る名詞句が主語という解釈しか受けない：  
26．daraba m屯s豆’王s孟．‘Musa hitIssa．’  
（El－Yasi111985：112）  
また，目的語が定で主語が不定のときは，目的語の方が先に立つ傾向が強い。  
すなわち，  
27．（a）qatalal・jundy11u mujriman．  
‘tlle SOldier killed a criminal．，  
（b）qatalal－jundyya mlljrim11n．  
a criminalkilledthe soldier．’  
（Ibid∴110）  
このように，アラビア語の語順の特徴は，他の主語初頭型（とくにSVO塑）  
の言語と共通する点が多く，実際にまた，現代のアラビア諸方言でほ，VSO  
よりむしろSVO型の方が無標な語順と見なされるものが少なくない（たとえ  
ば，カイロ方言その他）。   
しかし，Keenan（1976，1978）によって初めてその輪郭が描き出されて以来，  
動詞初頭塾の言語の中には，通常の言語とは違って，一貫して主語を末尾（従  
ってまた目的語より後）に置くようなタイプの存在が明らかとなった。Keenan  
はこれを「主語末尾塑言語Subject FinalLanguage」と呼び，当時は，この  
型ほVOS塾しか存在しないと考えていたが，現在では，この他に少数ながら  
0VS型の言語の存在も知られていることは，前稿で述べた通りである。この  
タイプの言語でとりわけ注目すべき点は，通常の動詞文だけでなく，先に述べ  
た名詞文の場合も，通常の構文では，述部が先，主部が後という配列をとるこ  
とである。たとえば，マラガシ語：  
28．Mpampianatra Rajaona．‘Johnis a teacher．’   
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teacher  Jolln  
（Keenan1978：301）  
なお，Keenanの扱った言語の中で，この点での例外はCh11maSh語だけであ  
る（Keenan1978：286）。   
このような構文からも窺われるように，このタイプの言語で文末に現れるそ  
の主語とほ，すなわち，主題であり，既知情掛こ他ならない。もし主題を発話  
の「出発点」と呼ぶならば，これらの言語では発話の「出発点」よりも「目  
標」の方が先行する，つまり，文の「機能的構成」が，通常の言語とは逆に，  
rheme→theme（新情報→旧情報）という形をとるわけである。本稿の最初に  
述べたように，このタイプの言語は，日本語のようなSOV型の言語とは，文  
中での構成素の配列が全く逆の形をとって現れる。とすれば，これらの言語に  
おける伝達もまた，われわれの言語とは適った仕組みになっているのであろう  
か。Keenanは，このような語順のタイプが内蔵する構造上ならびに伝達上の  
いくつかの困難を指摘している（Ibid∴303ff．）。しかし，それならはこのよ  
うな語順がなぜ存在するのか，また，そもそも語順現象全般の中で，このよう  
な語順はどのように位置づけられるのか，といった問題について納得のいく説  
明を与えることはできなかった。   
ところで，文の情報構造が新→旧といういわば逆行的な形をとる言語ほ，  
Keenanが指摘したVOS塾だけでなく，VSO型と見られている言語の中に  
もかなり広く存在するらしいことが，最近，知られるようになった。たとえば，  
Creider＆Creider（1983）によれば，アフリカのNilo・Hamitic語群のVSO  
塑に属するNandi語はまさにこのような言語の一つだという。たとえば，次  
の名詞文：  
29．（a）K＾：ne：ti：ntet kipe：t‘Kibetisa teacher’  
（b）kipe：t kA：rle：ti：ntet ‘The teacheris Kibet’  
（Creider＆Creider1983：2）  
において，それぞれ（a）は，‘Whatis Kibet？，（b）は‘Whoisthe teacher？’  
という質問に対する答えとして適切な文である。同様に，次の二つの他動詞文  
30．（a）ki：ri：Pla：kwe：t a：rte：t．‘the childwatchedthelamb’  
watclled dlild lamb  
（b）ki：ri：p a：rte：t la：kwe：t，‘the child watched thelamb’   
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watchedlamb cIlild  
（lbid∴3）  
において，（3）は目的語の a：rt£：t（lamb）がthematic（＝preSupPOSed），（4）  
では，la：kwe：t（child）がthematic，残りがrhematicである。   
ただし，この言語でも動詞の前つまり文頭に構成索を移すことは可能であっ  
て，これは，非常に「有標な」主題化の手段である。またこの場合には，動詞  
の前に移された名詞句の後にkoという助詞が用いられる。たとえば，  
31．（a）kipro：nO ko kA：ne：ti：ntet‘Kipronoisateacher’  
（b）kA：ne：ti：ntet ko kipro：nO‘the teacheris Kiprono’  
（c）a：rte：tko ki：ri：pla：kwe：t‘thelamb，the child watched’  
（d）la：kwe：tko ki：ri：pa：rte：t‘the child，（he）watchedthelamb’  
（Ibid∴4）  
この有標な主題化は，1）前の文脈に対して強い対照を作るとき，2）場面，文  
脈から予知ないし復元できない新しい主題を導入するときにもっぱら用いられ  
る。一方，たとえば（c）における文末の1a：kwe：tは，既知であり，普通の状況  
では省略してもかまわない（Ibid∴7ff．）。なお，著者らによれば，同じナイ  
ル話語に属するTesoおよぴMaasai語もNandi語と同様なタイプだという。   
なお，文頭に移された成分がkoという特別の助詞で標示されているが，こ  
れと同類の現象は，このタイプの言語で他にも多く見られる。たとえば，  
マラガシ語：   
32．Rabe dia mpampianatra．‘Rabe，（heis a）teacher，’  
（Keenan1978：301）  
タガログ語：   
33．ang hahay qy bago ‘tllellOuSeis new．  
TOPl10uSe neW  
（Schachter＆Otanes1972：41）   
Tomlin＆Rhodes（1979）およぴTomlin（1986）にi：れば，北米のAl－  
gonq11ian話語の一つOjibⅥra語もまた主題的成分を一貫して文末に置く言語  
である。この言語の語順の塾は，従来SVOと見られてきたものであるが，  
TomlinによればVOS塑であり，文の情報構造は，文末が既知，それに対し  
て動詞の前は新情報の位置である。その証拠に，この言語では，通常の言語と   
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は逝に，不定名詞は一貫して動詞の前，定名詞は必ず動詞の後に置かれるとい  
う。たとえば，  
34．（a）mookmaan ngii－mkaan．‘Ifound aknife’  
knife  I．fo11nd：it  
（b）endso dgwaaggig zhaawagzhiishiibagzhaawnong，  
every fall go d11Cks  outh－loc  
‘Duckshead south every fall．’  
（Tomlin＆Rhodes1979：308，310）  
要するに，この言語では，動詞に先立つ文頭位置が主題ではなくむしろ焦点化  
の位置として扱われている。   
Myllill（1985）によれは，このように文頭を強調された新情報の位置として  
扱うという懐向は，動詞初頭型の言語では必ずしも珍しいことではなく，たと  
えば，印欧系言語の中ではとんど唯一のVSO塑とされるケルト語，その中で  
も厳格に動詞初頭位置を保持するアイルランド語とウェールズ語でも，動詞の  
前に移された格成分は，他の言語の「分裂文」と同じような焦点化された構文  
であるという。たとえば，ウェールズ語：  
35．（a）Gefais  anfheg．‘Ireceivedthe gift．’  
reccived－1SG gift  
（b）Mifya gafodd anfheg．‘ItwasIthatrecejveda gift．’  
Ⅰ  that received gift  
（Myhill1985：186f．）  
これと同じ状況は，Squamish（Salish語族）や，マヤ諸語，たとえばTzotzil  
語にも見られる。すなわち，  
．．focus construCtionsin verb－initiallanguages such as Tzotzilof   
theMayafamilyplacea single nonverbalconstituentinpreverbal   
position・ThisconstihlentrepreSentStheonlynewinformationin   
thesentence，The rest of the sentenceis presuppositional，incl－  
uding tbe VerbIJorm．‥．  
（Ibid∴191）   
このように，動詞初頭型の言語でその動詞の前に置かれる成分（Sないしそ   
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れ以外の格成分）の性格は，ウェールズ語やTzotzil語に見られるような焦点  
化された新情報，Nandi語のように予測不能ないし対照化された主題，そし  
てアラビア語のようなごく通常の主題というように，言語によって違った現れ  
方をしている。しかしその違いは，互いに異質というよりはむしろ段階的・連  
続的な変異といってよいであろう。   
ところで，すでにMyhillも指摘しているように，このような動詞の前で焦  
点化ないし主題化された構文（仮にS－Ⅴ塾）と通常の動詞文（Ⅴ一S塾）と  
は，これらの動詞初頭塑の言語の間で，それぞれ談話機能的な面からみて著し  
い共通性を示している。すなわち，談話の中で，Ⅴ－S構文は，主として，継  
起的な出来事の叙述，それに対してS－Ⅴ構文は状況描写やその説明に用いら  
れる。前者は談話を「前景化」し，後者はそれを「背景化」するという役割を  
それぞれ果たしている。また，談話の主題ないし題目は，Ⅴ－S構文では連続  
的であり，他方S－Ⅴ構文では，非連続的である。さらに，両者の違いは動詞  
の形態にも反映し，Ⅴ－S構文でほ，通常の動詞形が現れるのに対して，S－Ⅴ  
構文では，たとえば先のウェールズ語の例で見られるように，特別な派生形が  
しばしば用いられ，また，すでに見たように，SとⅤの間に特別な助詞の類が  
挿入される。この結果，Ⅴ－Sに比べて，S－Ⅴ構文でほ述語の動詞性が，通常，  
弱くなる。動詞ゼロの「名詞文」は，おそらくその極端な場合といえるであろ  
う。Ⅴ－S構文が出来事の叙述と談話の継起性に深く結びついているという事  
実は，必ずしも動詞初頭塑言語だけに限られた現象ではなく，動詞の位置が比  
較的自由な他のタイプの言語でもしばしば見られる。Ⅴ－S語順のこのような  
談話的機能軋 すでに Dressler（1969）が指摘しているように，古い時期の  
印欧諸言語にもはっきり認められる。  
’Anfangstellungisttextuellkataphorisch oder（vielh益ufiger）ana－  
phorischund charakterisiertals Wortstellung－Variante textuellge－  
bundene S註tze．，  
（Dressler1969：3）   
談話の継続とその中断，出来事の叙述と状況説明という談話構造上の違いは，  
談話における主題の連続性と深く関わっている。すなわち，主題は一般かこ，継  
起的叙述においては連続的であり，従って文脈依存性が強く，一貫して既知情  
報である。一方，談話の中断と状況説明においては，主題ほ転換し，従ってそ  
の文脈依存性と予測ないし復元可能性ほ失われるかあるいは減少する。そこに   
松 本 克 己  
導入される主題は，むしろ新情報の属する。すなわち，前述のCllafeの「稀  
な」ケース，新情報の主題化に他ならない（既出：p．16）。   
様々な言語の具体的，計量的な談話分析に基づいて，Talmy Givるnは，主  
題の連続性・接近可能性の度合と言語面におけるその形式化との閤の相関性に  
ついて，次のようなきわめて興味深い段階性を設定している。すなわち，  
最も連続的・接近可能なトピック   
ゼロ照応   
付属語的代名詞または文法的一致   
自立的代名詞  
′右転移された定名詞   
中立的な語順の定名詞   
左転移された定名詞   
文頭に移された対照的主題化（＝Y－mOVement）  
分裂／焦点構文   
1指示のある不定名詞   
最も非違統的・接近不能なトピック  
（Giv6n（ed．）1983：17）  
これで見るように，主題がどのような形で言語化されるかは，その連続性と接  
近可能性の度合に応じて，ゼロ（すなわち完全な省略）から不定名詞に至るま  
で段階的な推移を示している。これらの主題化の手段の中で，語順と関係する  
のは，とくに，主題の右つまり文末転移（riglltdis】ocation）と左つまり文頭  
転移（1eftdislocation）であるが，主題の連続性・文脈依存性は前者の方が高  
く，後者の方が低くなるという点に注目すべきである。つまり，連続的な談話  
の中で，主題はその文脈依存度が高けれは高いほど文頭よりもむしろ文末に現  
れ易いということになる。   
Firbasのいわゆる「自然な語順」，すなわち言語要素は情報量（CD）の低  
い方から高い方へと配列されるという原則は，現実の談話の世界では常に妥当  
するとほ限らない。話し手はまず肝心な情報を先に伝え，既知情報ないし前提  
は全く省略するかあるいは後からつけ加えるという方策をとることもけっして  
珍しくないのである。すでに，WeilやMathesiusも，通常のtheme→rheme  
という配列とは逆のrheme→theme という形の語順が存在することを認め，  
これを「pathetic」あるいは「主観的」語順と名づけている（Weil＝43f・，Ma－   
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血esius1961＝1981：96）。既知性の高い主題を文の末尾に置くという傾向ほ，  
日本語のように厳格な動詞末尾語順の言語でも，日常語の世界でほ頻繁にみら  
れる。たとえば，  
36．（a）「馬鹿だれ貫首蔓」  
（b）「もう帰りました，奉賓薫＿享＿時」   
このような語順は，日本語の文章語では破格の構文とされるけれども，同じ  
SOV塑のトルコ語やヒンディ一語では，書き言葉のレベルでもかなり見られ  
るようである。しかし，このような文末移動は，問題の主題が文脈ないし場面  
から復元不能な場合には，決して起こらない。   
次の文はGambllir（1981）に挙げられているヒンディ一語のあるパーティ  
に関する談話の一部（同一話者）である。  
37・1）are，PaarTii竺苧 
． 
Oh partyinI not was  I to－COmeWant WaS  
3）magar vagt par旦pahac nahiipaayaa 4）m孟ichah baje．旦  
but time on arrive not could  I six o’cIock  
pah且caa，5）tab tak khatmho cukiithiipaarTii．  
arrived  thenbyfinish be alreadywas party   
「1）ええ，づ二三＿A】阜；些（私）出れませんでした。2）（私）出席したか  
ったのです，3）が，時間までに間に合いませんでした。4）（私）6  
時に着きましたが，5）その時にはもう終わっていました，づニデ4  
旦主。」  
（Gambhir1981：306）  
この談話の主題はパーティである。この主題ほ，（1）の文で文頭位置に導入され，  
続く（2），（3），（4）でほ，ゼロ照応の形をとり，そして最後の（5）で，今度ほ文末に  
現れる。これはすでに確認された主題の聞き手に対するいわば念押し，再確認  
であって，新しい情報を加えるものではもちろんない。なお，ヒソディ一語で  
主語m互iは終始蓑に出てくるが，日本語ならば，このような文脈ではこれも  
ゼロ化されるであろう。   
なお，トルコ諸における同じような現象については，Erguvanli（1979），  
Erku（1983）を参照。トルコ語で文末つまり動詞的成分の後に置かれる成分を，   
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一般に，Erguvanliは‘backgroundinformation’（p．235），ErkuはChafe  
にならって「活性化された概念activated concepts」と名づけている（p．142  
f．）。いずれも，文脈依存的な既知ないし復元可能な情報である。   
以上の観察から，動詞初頭型言語に見られるrheme→theme という形の語  
順－も 言語の伝達機能の面からみてけっして異常な現象ではなく，談話におけ  
る情報構造の基本的な在り方の一面を反映したものである，と結論してよいで  
あろう。theme→rhemeあるいは旧→新情報という配列を最も正常な順序と  
見るのは，文や発話を実際の談話の場面から切り離して孤立的に観察した場合  
の見方であって，このような場合，つまり文脈に全く依存しない主題が文頭に  
現れるのは，おそらくあらゆる言語にとって普遍的といってよいであろう。要  
するに，主題は，その既知性すなわち文脈依存度が強まれば強まるほど，目立  
たない形，目立たない位置をとり，逆に新奇性と意外性が強けれは強いほど，  
目立った形，目立った位置に現れるということである。前者は，談話構造にお  
けるいわゆる「背景化backgrounding」，後者は「前景化foregroumding」に  
他ならない。語順の観点からすれは，文頭は前景化された主題，文末は背景化  
された主題にとって最も適切な位置である。主語文頭塾語順すなわちS→Ⅴ型  
は，前景主題，主語文末塑語順すなわちⅤ－S塑は背景主題をそれぞれ文法化  
した語順といってよいであろう。   
最後に，語順と冠詞との関連について触れておきたい。名詞の定・不定を標  
示する冠詞は，ヨーロッパの近代詩語でほあたかも当然の存在となっているが，  
このような冠詞とくに「定冠詞」というものは，世界諸言語の中できわめて偏  
った分布を示している。概略的にいうと，SOV塑の言語にはこのような「定  
冠詞」は比較的稀である。このような定冠詞は，主として，ここで扱ってきた  
動詞初頭型の言語に多く現れる。正確な調査はまだ行なっていないけれども，  
その出現率は，おそらく圧倒的に高いと思われる。その中でも，VOS型の言  
語については，すでに∴Keenan（1978）が，定冠詞の存在をこのタイプの言語  
の一般的特性の一つとして挙げている。すなわち，  
G（enaralizations）－13a：  
Allsl］bject－finallanguages possessarticles．   
G－13b：With more than（hance frequency subject－finallanguages  
have definite articles（distinct from the ordinary demonstrative  
adjectives）．   
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（Keenan1978：却7）  
一方，動詞末尾型の言語で冠詞またはそれに類した形式が発達する場合は，定  
冠詞よりむしろ「不定冠詞」（たとえばトルコ語のbir「ひとつ」）が多いよう  
である。   
このように動詞初頭型の言語で定冠詞の発達が多く見られるのは，すでに見  
たように，この塑の言語でほ語順粟よって名詞句の定・不定あるいは既知・未  
知を区別することが困難であるという事情と無関係ではないであろう。他のタ  
イプでは，文頭が主題または既知情報の位置として性格づけられ，従って，そ  
こに立つか立たないかが，名詞句の定・不定の重要な日印になる。印欧語には  
もともと冠詞は存在せず，古い時期の印欧語で冠詞を発達させたのは，ギリシ  
ア語だけである。これにはおそらくセム語の影響が与っているかも知れないが，  
いずれにせよギリシア語は，古い印欧語の中ではSOV語順から最も遠ざかっ  
た言語であった。ヨーロッ′くの近代詩語でも，冠詞の発達とSVOあるいは  
VSO語順の文法化とは，はは平行的なプロ・セスだといってよい。   
他に，冠詞の発達と格組織の在り方も無関係ではなさそうであるが，これも  
含めて，冠詞と語順の問題は，今後さらに詳細な検討を必要とする課題といえ  
よう。  
6．語順と有生位階層あるいは「話者の関心度」   
これまで情報構造，とくに，情報の新・旧および主題化と語順との関わりを  
考察してきたが，最後に，これとはやや違った要因による語順の変異を取りあ  
げてみたい。   
まず，具体的な例から始めよう。たとえば．日本語で，  
38．（a）太郎が花子をほめた。  
（b）花子が太郎にはめられた。   
39，（可 犬が猫を噛んだ。  
（b）猫が犬に噛まれた。   
において，能動文（a）と受動文（b）は，どちらも自然であり，同じようによく用い  
られる。（a）と（b）のどちらが選ばれるかは，話者の視点が動作主と被勅書のどち  
らに置かれるかに主として基づいている。一般には，被動著よりも動作主の祝   
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点の方が普通であり，従って，受動文より能動文の方が無標な構文と考えられ，  
動詞の形態法をみても，通常，能動形が基本（噛む），受動形が派生（噛まれ  
る）という関係になっている。   
ところで，このような文法関係ほ全く同じでも，  
40．（a）犬が花子を噛んだ。  
（b）花子が犬に噛まれた。   
41．（a）蜂がお母さんを刺した。  
（b）お母さんが蜂に刺された。  
というような文になると，能動文の方が受動文より無棟ないし自然だとほ必ず  
しもいえない。通常甲談話では，（a）よりも（b）の方がむしろ自然であり，落ち着  
きがいいといえるであろう。さらに，  
42．（a）？辛が道でお母さんをほねた。  
（b）お母さんが道で車にはねられた。  
になると，能動文の方が完全に不自然である。  
一方，   
43．（a）母がゴキブリを退治した。  
（b）？ゴキブリが母に退治された。   
44．（a）おばあさんが着物を洗った。  
（b）＊着物がおばあさんに洗われた。  
というような文では，（40）～（42）と逆に，受動文の方が不自然で，とくに（車卜  
も）は，日本語としてほほとんど許容されない。   
日本語でこのような不自然さがどうして生ずるかを考えてみると，（38）で  
は動作主も被動老も同じ人間（固有）名詞，（39）では動作主も被動者も同じ  
動物名詞であるのに対して，（40）（41）では，動作主が動物名詞，被動者が人  
間名詞であり，さらに，（42）では，動作主が無生名詞，被動老が人間名詞と  
なっている。一方，（43）（44）でほ，動作主が人間名詞，被動暑が動物名詞あ  
るいは無生名詞となっていて，いずれの場合も動作主と被勒暑が対等の関係に  
はない。つまり，日本語では，能動文が選ばれるか受動文が選ばれるか，換言   
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すれば，話者が動作主の視点を選ぶかそれとも被動者の視点を選ぶかは，問題  
の名詞句が人間名詞であるか，動物名詞であるか，無生名詞であるかというよ  
うな意味特性が重要な関わりをもっている。そしてこの場合の優先順位は，概  
略，  
人間名詞→動物名詞→無生名詞  
という形のかなりはっきりとした階層関係を作っていて，人間名詞と動物名詞  
では人間名詞が，有生名詞と無生名詞では石生名詞が優先するという関係にな  
っている。上に挙げた文の一方の（a）ないし（b）の不自然さは，その構文（つまり  
視点の選択）がこの名詞句の階層性に違反した形になっているからである。   
この名詞句階層は，このような能動・受動の選択だけでなく，言語のいろい  
ろな局面を支配している重要な意味（論的）原理で，最初，名詞の標標示との  
関係でSilverstein（1976）によって提起され，以来，「Silversteinの名詞句階  
層」とも呼ばれている。この階層ほ，単なる有生（ないし活動）性（animacy）  
だけでなく，たとえば，同じ人間名詞でも，その内部ほさらに，人称代名詞－ナ  
親族・固有名詞→人間名詞という序列をつくり，また人称代名詞も，1人称→  
2人称一→3人称というような階層をなしている。   
名詞句のこのような階層が語順とどう関わるかというのがここでの問題であ  
る。上で観察したのは日本語に現れたその一つの具体例であるが，この場合，  
問題の階層性は，直接語順に関与しているというよりも，能動文・受動文の選  
択を介して間接的に語順に影響を与えているといった方がよいかもしれない。  
すなわち，上に挙げた例で，人間名詞が動物名詞より，有生名詞が無生名詞よ  
り前に置かれる文の方がそうでない文より自然だというのは，日本語では主語  
ないし主格成分が他の成分に先行する語順の方がそうでない語順より自然であ  
り，そして，その主語の選択が問題の名詞句階層に大きく支配されているから  
である。たとえば日本語では，  
45．（a）＊台風が木を倒す。  
（b）＊大雨が川を氾濫させる。   
というような無生名詞が他動詞の主語に立つ文は，西洋語の影響を受けた翻訳  
調の文体でほ見かけるけれども，日常口語ではほとんど現れない。自然な白木   
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46．何 台見で木が倒れる。  
（b）大雨で州が氾濫する。  
というような形にならなければならない（ただし二つの名詞句の順序は変えら  
れる）。しかし，このような制約は，けっして日本語だけでなく，→般に他動  
詞の主語㌢こ無生名詞を許容しないという言語は，世界言語に数多く見られる。  
無生名詞が「動作を行なう」というような状況は，そもそも自然の理濫反する  
からである。   
有生性というような名詞の意味特性に関わるこの階層的序列は，言語によっ  
ては，日本語などより，もっと厳格な仕方で文中の構成素の配列を規制してい  
る。たとえば，北米のAthapaskan話語の一つNavajo語では，他動詞文の  
二つの項は，動作主・被動者に関係なく．人間名詞は動物名詞より，有生名詞  
は無生名詞よりも常に優先される。そして，この名詞句階層に関して動作主の  
方が被動者より上位ならば，対応する動詞はyi一形をとり，逆に被動者の方が  
上位ならば，動詞は bi一形をとる（cf．Hale1973，Ransom1977）。すなわ  
ち，  
47．（a）’at’eed壬eecha’iyi－iItsa，  
girl dog saw  
‘the girlsawthe dog．’  
O））＊leech’ai’at’eed bi－ilts＆．  
dog girl seen－by  
■‘the dog was seen bythe girl．’   
48．（可 モeecha’iyas bi－Stin．  
dog snow frozen－by  
‘the dog was frozen by the snow．’  
（b）＊yas leedla’iyi・Stin．  
snow dog froze  
＊‘the snow froze the dog．’  
上の文で，（a）は許容されるが（b）は許容されない。ただし，動作主と被動暑が有   
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生性に関して対等ならば，yi一形もbi・形も可能である。たとえば，   
49．（a）lii’dzaabeeヱyi・Z也l．  
borsemule kicked  
‘the horse kicked the mule：  
（b）dzaabeezlii， bi－Zta壬．  
mule horsekicked－by  
‘the mule was kicked by the horse．’  
Ransom（1977）によれば，英語のNP advancementと呼ばれるある種の  
構文にも，このような有生性の制約が働いているという。問題の構文とは，た  
とえば to offer NPlto NP2 あるいは to feed NPlto NP2 において  
NP2をNPlの前に移動させて to offer NP2NPl，tO feed NP2NPl  
とするような構文で，このような文では，NP2がNPlより有生性階層が低  
い場合には，文の許容度が落ちる。たとえば，  
5（）．（可 Tbey fed tllelion血e steak．  
（b）They fed thelion thelamb．  
（c）？They fedthelionthe Christian．   
51．（a）They offeredthe schoolthe stone．  
（b）？They offeredthe schoolthe watchdog．  
（c）？？They offeredthe schoolthelin訃1ist，   
英語では能動文の場合は，主語の選択に関して日本語やNavajo語のような石  
生性階層の制約をほとんど受けないけれども，Ransomによれは，受動文では  
この制約がある程度働いて，被動者と動作主がどちらも「定」であり，かつ被  
動暑が動作主より名詞句階層が低い場合には，文の不自然さが増大するという。  
たとえば，  
3．（a）The cat was struCk bythelightning．  
（b）The cat was attacked by the dog．  
（c）？The cat was attacked bythe man．   
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この名詞句階層ほ，すでに述べたように，単なる有生性だけでなく，様々な  
意味的，語用論的な特性の複合と見るべきで，名詞句の動作主性，主語性，既  
知性，主題性といったものと深く関係している。英語よりもはるかに語順の自  
由なドイツ語の文中とくにその中間位置における主語と目的語の順序について  
興味深い研究を行なったZubin＆K6peke（1985）によれは，ドイツ語でS－  
0という順序が選ばれるか0－Sという語順が選ばれるかは，けっして無原則  
ではなく，次のような複数の要因によって決定づけられているとする。すなわ  
ち，  
1）動作主性（agency）の度合：動作主性の高い名詞→低い名詞   
2）有生性：有生名詞→無生名詞   
3）文脈による既知性：承前代名詞→語彙名詞   
4）場面による「定」性：定名詞→不定名詞   
5）theme－rheme関係：非theme（非強勢）要素→rheme（強勢）要素   
これらの諸要因は，単独というよりほむしろ集積的な作用によって問題の語順  
を決定する。また，どの要田がどれだけの比重をもつかは，個々の話し手や場  
面によっても大きく左右されるであろう。しかしいずれにせよ，ドイツ語の文  
中におけるSと0の位置を決定づけているこれらの要因は，ただこの言語だけ  
に限られたものではなく，人間の言語行為における認知作用の在り方，その情  
報処理戦略といった普遍的な働きに根ざしていると見なければならない。文法  
的／非文法的語順というものも，結局は，この言語行為のメカニズム（perfor－  
mance mechanism）の顧現に他ならないのである。   
Zubin＆K6pcke は，上の5つの要因を一つのより深い原理にまとめるこ  
とが可能であるとして，それに対して「自己中心原理」‘ego・Center（または  
‘mefirst’）principle’というような名称を提案している（p．96）。もちろん，  
そのような名称は他にも考えられるであろう。たとえば，これまで諸学老によ  
って，「親密度fami1iarity」，あるいほ話者の「共感度ないし関心度empathy」  
等の名で呼ばれてきたものも，根本において，互いに相通ずる原理である。と  
もあれ，われわれの言語行動つまり談話の世界は，話者（の視点）を中心とし  
たある日に見えない階層性によって精密に秩序づけられているかのごとくであ  
る。   
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7．む す び  
以上，文中における構成素の配列がどのような原理によって決定されている  
かを，諸言語の語順のタイプと関連させながら考察した。語順の決定要因とし  
ては，まだこの他に，たとえば，音調やリズム，文体的要因，さらにはまた，  
語順における写像性（iconicity）の問題など考慮すべきものも残され，また，  
OSV（あるいは0VS）語順の問題も，本稿では触れることができなかった。  
しかし，ここで取りあげられた範囲に限ってみても，諸言語において語順を決  
定している要因は複雑多様であり，ある単一原理によって語順現象の全体を説  
明し尽くすことは，到底不可能であろう。しかしまた，世界諸言語の間で語順  
の現象がいかほど多種多様であり，またそこに働く要田がけっして一様ではな  
いとしても，その背後に働いているものは，上にも述べたように，個別の言語  
を超えた普遍的な原理に帰せられるといってよいであろう。それは，おそらく，  
言語にとっての必然的な制約である線状性とそれを通して行なわれる伝達の営  
みとの相互作用あるいはむしろ相克に根ざしている。当然のことながら，伝達  
行為とその当事者（つまり performance）の立場を抜きにして，語順の問題  
を論ずることは不可能である。Henrj Weilいがみじくも述べたように，語順  
ほ何よりも話す主体，その思考の順序，すなわち「心の動き」を反映するもの  
だからである。   
なお，本論末に補遺として，これまで筆者の目に触れたかぎりの語順に関す  
る文献をひとまずまとめて，今後この分野の研究の参考に供したいと思う。こ  
れほもちろん，語順に関連するこれまでの論著を完全に網羅するものではなく，  
とくに印欧語以外の領域については，筆者の見落としているものも少なくない  
と思われる。欠けた分野，足りない部分の補いは今後に期したい。   
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